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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 23 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Florin Velicu in Dosarul
nr. 45.599/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.135D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.136D/2011, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata de Florentina Lucaciu in Dosarul
nr. 50.435/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.136D/2011 la Dosarul nr. 1.135D/2011, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.285/2011 si nr. 1.587/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 si 22 septembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 45.599/3/2010 si nr. 50.435/3/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Florin Velicu
si de Florentina Lucaciu in cauze avand ca obiect solutionarea
unor contestatii la decizii de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile Legii nr. 119/2010 contravin
urméatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
n drepturi, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 47 alin. (2)

privind dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 65 alin. (2), conform caruia
»,Camerele isi desfasoara lucrarile in sedinte comune, potrivit
unui regulament adoptat cu votul majoritétii deputatilor si
senatorilor, pentru: [...] j) stabilirea statutului deputatilor si al
Senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora [...J”, si art. 73 alin. (3) lit. ¢), potrivit caruia ,Prin lege
organica se reglementeaza: [...] c) statutul deputatilor si al
Senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale
acestora [...]".

In Dosarul nr. 1.135D/2011, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata, in esenta, ca, intrucét prin Decizia
Curtii  Constitutionale nr. 873/2010 s-au declarat
neconstitutionale dispozitiile Legii nr. 119/2010 referitoare la
magistrati, ,s-a operat o profunda discriminare”, deoarece
aceleasi argumente erau valabile si Th ceea ce priveste pensia
acordata prin Statutul deputatilor si al senatorilor. Or,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
trebuie sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu.

Totodata, arata cad modificarea statutului deputatilor si al
senatorilor, stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi se
reglementeaza printr-o procedura speciala si extraordinara a
Parlamentului, iar adoptarea Legii nr. 119/2010 nu a respectat
aceasta procedura constitutionald. De asemenea, potrivit art. 73
alin. (3) din Constitutie, statutul deputatilor si al senatorilor se
reglementeaza prin lege organica. Pe de-o parte, Guvernul nu
avea drept de initiativa legislativa, iar, pe de alta parte, era
necesara intrunirea votului majoritatii deputatilor si senatorilor
alesi, adica cel putin 236 voturi. Or, Legea nr. 119/2010 pentru
care Guvernul si-a asumat raspunderea la 7 iunie 2010 a fost
promovata prin respingerea motiunii de cenzura, care nu a
intrunit majoritatea ceruta de Constitutie (228 de voturi fata de
236 necesare). Prin urmare, voturile impotriva motiunii si deci
pentru proiectul de lege au fost 197, legea fiind adoptata fara
majoritatea ceruta de Constitutie pentru a putea modifica o lege
organica.

De asemenea, sustine ca Legea nr. 119/2010 incalca
principiul neretroactivitatii legii. In acest sens, invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 120/2007 si nr. 46/2002, potrivit carora
pensiile speciale sunt pensii ocupationale, care nu pot fi
recalculate in baza unor legi noi, intrucat legea s-ar aplica
retroactiv.

In final, sustine ca Legea nr. 119/2010 incalca si principiul
neatingerii drepturilor castigate, principiu recunoscut in sistemul
nostru constitutional incepand cu Constitutia din 1923 care |-a
proclamat in mod expres. Astfel, pensia este un drept dobandit
la momentul deciziei de pensionare, iar incalcarea acestui drept
reprezintd o incalcare a principiului stabilitatii si predictibilitatii.
Prestatia la care se obliga statul se executa fractionat, in fiecare
lund, pentru simplul argument c& nu se poate cunoaste durata
vietii pensionarului. Aceste prestatii nu sunt diferite, nu au un
scop diferit, astfel incat sa poata fi separate. Deoarece dreptul
la asigurari sociale se naste in momentul deciziei de pensionare,
statul nu poate interveni in a diminua prestatiile sale de la un
anumit moment, intrucat aceasta echivaleaza cu diminuarea
dreptului insusi si prejudicierea dreptului de proprietate.

In Dosarul nr. 1.136D/2011, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate arata, in esenta, ca dreptul la pensie este
o creanta Tmpotriva statului, asumata de acesta prin actele
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normative emise si prin deciziile de acordare a pensiei de
serviciu. Atét titlul creantei, respectiv categoria de pensie, céat
mai ales cuantumul sau tin de esenta creantei, orice atingere
adusa acestora fiind de natura sa incalce principiul constitutional
al garantarii creantelor asupra statului. Or, prin inlaturarea
pensiei de serviciu se revine la inechitatile pe care legislatia
ultimilor ani a incercat sa le repare.

Sustine ca Legea nr. 119/2010 este retroactiva, intrucat
obligatia asumata de catre stat cu privire la pensia de serviciu
este unica, executarea acesteia fiind periodica. Asadar, prin
schimbarea categoriei pensiei si micsorarea cuantumului
acesteia, este afectatéa obligatia unica asumata de catre stat.

In final, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 120/2007 si
nr. 874/2010, prin care Curtea Constitutionald a hotarat in
sensul imposibilitatii scaderii cuantumului pensiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 53
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 65 alin. (2), conform caruia ,Camerele isi
desfasoara lucrdrile in sedinfe comune, potrivit unui requlament
adoptat cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [...]
j) stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, stabilirea
indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora [...]", si art. 73
alin. (3) lit. c), potrivit caruia ,Prin lege organicd se
reglementeaza: [...] c¢) statutul deputatilor si al senatorilor,
Stabilirea indemnizatiei si a celorlalte drepturi ale acestora [...]".

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza atét critici
de neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca privind Legea nr. 119/2010.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale ca si cele invocate Tn cauza de fata, prin Decizia
nr. 1.285 din 29 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 23 noiembrie 2011. Cu acel
prilej, Curtea a observat ca autorul exceptiei porneste de la o
ipoteza gresitd, in sensul cad in domeniul rezervat legilor
organice se poate reglementa numai in conditiile art. 75 si
art. 76 din Constitutie. Or, chiar Constitutia, la art. 114, ofera
Guvernului competenta de a-si angaja raspunderea in fata

Parlamentului asupra unui proiect de lege cu consecinta
adoptarii legii respective daca nu a fost depusa o motiune de
cenzura sau daca aceasta nu a fost votata in conditiile art. 113
din Constitutie. Acest proiect de lege poate viza domenii care
fac atat obiectul legii ordinare, cat si obiectul legii organice,
domeniile excluse fiind, spre exemplu, legile constitutionale sau
legile pentru adoptarea carora Constitutia prevede o anume
procedura (a se vedea art. 138 din Constitutie). Astfel, Curtea a
retinut ca, indiferent de materia in care intervine, cea a legii
ordinare sau organice, un proiect de lege poate fi adoptat atat pe
calea prevazuta de art. 75 si 76, cat si pe cea reglementata de
art. 114 din Constitutie.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.481 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 36 din
17 ianuarie 2012, constatand ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie si
art. 44 privind dreptul de proprietate. In acest sens, Curtea a
retinut ca prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
s-a constatat, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse
din doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit
de prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si
un supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept castigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie. [...] Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate Tn acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
rasfringe asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita’.

Totodata, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
«bun», ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii”.

Referitor la critica privind instituirea unui tratament juridic
diferentiat aplicabil parlamentarilor pensionari in raport cu
magistratii care continua sa beneficieze de pensie de serviciu,
ceea ce conduce, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Florin Velicu la incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 895
din 16 decembrie 2011. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca cele
doua categorii socioprofesionale comparate se afla in situatii
obiectiv diferite. Astfel, existenta unor interdicti sau
incompatibilitdti asemanatoare nu este de naturd sa puna un
semn de egalitate intre activitatea si statutul magistratilor si cele
ale parlamentarilor. In timp ce magistratul, aflat Tn exercitiul
profesiei sale, dedicata infaptuirii justitiei, este tinut de o serie de
obligatii care asigura impartialitatea actului de justitie, ca o



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 251/13.1V.2012

trasatura definitorie a acestuia, interdictii care se extind pe
intreaga cariera in justitie, parlamentarul, chemat sa reprezinte
poporul Tn cadrul autoritatii legiuitoare, este tinut, numai pe
perioada exercitarii mandatului, de anumite interdictii care
urmaresc asigurarea unui vot cat mai ferit de influenta unor
interese personale. In acest din urma caz insa nu se poate vorbi
de o impartialitate absolutd, asa cum se cere in justitie,
amprenta politica fiind de esenta optiunii votului parlamentar. De
altfel, chiar dispozitiile constitutionale fac deosebiri intre statutul
magistratilor si cel al parlamentarilor. Astfel, daca art. 125
alin. (3) din Constitutie prevede ca ,functia de judecator este
incompatibila cu orice altd functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”, potrivit
art. 71 alin. (2) din acelasi act normativ fundamental, ,calitatea

de deputat sau de senator este incompatibila cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de
membru al Guvernului”.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de naturéa sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

In final, Curtea constata ca dispozitiile de lege nu contravin
nici prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Florin Velicu si de Florentina Lucaciu in dosarele nr. 45.599/3/2010 si nr. 50.435/3/2010
ale Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 februarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, cu suma de 10.000 mii lei, pentru dotarea
cu mobilier scolar a unitatilor de invatamant preuniversitar de
stat, la capitolul 65.01 ,Invatamant”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 va fi repartizata
inspectoratelor scolare, prin ordin al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.

Art. 3. — Ordonatorii de credite raspund de modul de utilizare
a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 2, Tn conformitate cu
dispozitiile legale.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 281.

Contrasemneaza:
p. Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
lulia Adriana Oana Badea,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI $I MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului pentru dezvoltarea
abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea accesului acestora la finantare — START,
aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 62/2012

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/3504/16 la Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011, ale art. 25 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea
Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, republicata, precum si ale art. 230 lit. u) din Legea nr. 71/2011 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite

prezenta decizie.

Art. I. — Procedura de implementare a Programului pentru
dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si
facilitarea accesului acestora la finantare — START, aprobata
prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea
Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii
nr. 62/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 166 si 166 bis din 14 martie 2012, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. La punctul 4 subpunctul 4.6, nota de subsol 8 va avea
urmatorul cuprins:

,8 Aceasta activitate poate fi efectuata inainte de semnarea
contractului de finantare/contractului de credit bancar si AFN.”

2. La punctul 6, subpunctul 6.4 va avea urmatorul
cuprins:

,6.4. UCSEC din cadrul Agentiei va realiza evaluarea si
selectia in termen de 40 de zile lucratoare de la data primirii de
la OTIMMC a copiei documentatiei si a planurilor de afaceri
depuse de catre solicitantii admisi din punct de vedere
administrativ si al eligibilitatii, pe baza procedurii operationale
de selectare, evaluare si contractare a Programului, aprobata
prin decizie a presedintelui Agentiei. in cadrul etapei a ll-a a
Programului se finanteaza implementarea celor mai bune
planuri de afaceri, care au obtinut cel putin 60 de puncte
conform Grilei de evaluare, anexa la modelul planului de afaceri.
Modelul planului de afaceri va fi afisat pe site-ul
www.aippimm.ro, dupda selectarea institutiei de credit partenere
in Program si semnarea unei conventii de colaborare cu
aceasta. Finantarea planurilor de afaceri se va face in ordinea
punctajului obtinut in urma evaluarii si in limita bugetului alocat.
La punctaje egale va prevala numarul de inregistrare on-line,
conform principiului «primul venit — primul servit».”

3. La punctul 6, subpunctul 6.25 va avea urmatorul
cuprins:

,0.25. Dupa efectuarea cheltuielilor aprobate, beneficiarul va
prezenta la banca formularul de decont (anexa 12) aprobat de
UPSEC si UMCR din cadrul OTIMMC si facturile fiscale originale
certificate cu bun de plata de catre UMCR din cadrul OTIMMC.
Certificarea facturilor fiscale consta ih mentiunea bun de plata,
semnatura si stampila din partea UMCR din cadrul OTIMMC.
Pentru platile efectuate in valuta, conversia se face utilizandu-se
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a procedurii de implementare a Programului.”

4. La anexa nr. 3, litera h) va avea urmatorul cuprins:

,h) Situatiile financiare ale solicitantului, Tnregistrate la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice pe a caror
raza Tsi au sediul operatorii economici (art. |l din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 90/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
aprobata prin Legea nr. 34/3011 (bilant contabil, contul de profit
si pierdere, date informative, anexe, balanta de verificare) la
31 decembrie 2011, in copie certificata.”

5. La anexa nr. 9, la anexa la contractul de finantare, nota
de subsol 4 va avea urmatorul cuprins:

»4 Aceasta activitate poate fi efectuata tnainte de semnarea
contractului de finantare/contractului de credit bancar si AFN.”

6. La anexa nr. 10, nota de subsol 5 va avea urmatorul
cuprins:

,2 Aceasta activitate poate fi efectuata Thainte de semnarea
contractului de finantare/contractului de credit bancar si AFN.”

7. Anexa nr. 13 se abroga.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii,

Cristian Haiduc

Bucuresti, 3 aprilie 2012.
Nr. 108.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

Constatand ca partile au indeplinit procedurile legale necesare pentru intrarea in vigoare a tratatelor internationale

enumerate mai jos,

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, potrivit caruia prin ordin al ministrului afacerilor externe
se face cunoscuta intrarea in vigoare a tratatelor internationale incheiate de Romania cu alte state, care se publica, fara plata, in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 4 ianuarie 2012 a intrat in vigoare
Acordul maritim dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Turcia, semnat la Bucuresti la 3 martie 2008, ratificat de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 287/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie
2008.

Art. 2. — La data de 12 ianuarie 2012 a intrat Tn vigoare
Protocolul dintre Roménia si Bosnia si Hertegovina, semnat la
Sarajevo la 18 iulie 2011, privind amendamentele la Acordul
dintre Romania si Bosnia si Hertegovina privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Sarajevo la
20 februarie 2001, ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea
nr. 43/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 241 din 6 aprilie 2011.

Art. 3. — La data de 19 ianuarie 2012 a intrat Tn vigoare
Acordul dintre Roménia si Regatul Spaniei cu privire la
functionarea Institutului Cultural Roméan de la Madrid si a
Centrului Spaniol al Institutului Cervantes din Bucuresti, semnat
la Madrid la 19 octombrie 2010, ratificat de Parlamentul
Romaniei prin Legea nr. 295/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 5 ianuarie 2012.

Art. 4. — La data de 28 ianuarie 2012 a intrat Tn vigoare
pentru Roméania Acordul multilateral dintre statele din sud-estul
Europei pentru aplicarea Conventiei privind evaluarea
impactului asupra mediului in context transfrontiera, semnat la
Bucuresti la 20 mai 2008, ratificat de Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 242/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 894 din 16 decembrie 2011.

Art. 5. — La data de 31 ianuarie 2012 a intrat Tn vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Socialiste Vietnam privind cooperarea in domeniul apararii,
semnat la Hanoi la 13 aprilie 2011, ratificat de Parlamentul
Romaniei prin Legea nr. 298/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 19 din 10 ianuarie 2012.

Art. 6. — La data de 10 februarie 2012 a intrat in vigoare
Protocolul privind conservarea biodiversitatii si a cadrului natural
al Marii Negre, semnat la Sofia la 14 iunie 2002, la Conventia
privind protectia Marii Negre Tmpotriva poluarii, semnata la
Bucuresti la 21 aprilie 1992, ratificat de Parlamentul Romaniei
prin Legea nr. 218/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 859 din 6 decembrie 2011.

Art. 7. — La data de 14 februarie 2012 a intrat in vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului
Hasemit al lordaniei privind transportul rutier international de
persoane si de marfuri, semnat la Amman la 9 ianuarie 2011,
ratificat de Parlamentul Roméaniei prin Legea nr. 263/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din
14 decembrie 2011.

Art. 8. — La data de 24 februarie 2012 a intrat in vigoare
Tratatul dintre Roménia si Regatul Norvegiei privind transferarea
persoanelor condamnate, semnat la Oslo la 20 septembrie
2010, ratificat de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 296/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2012.

Art. 9. — La data de 2 aprilie 2012 a intrat in vigoare
Conventia europeana privind suprimarea cerintei legalizarii
pentru documentele fintocmite de agentii diplomatici si
functionarii consulari, adoptata la Londra la 7 iunie 1968 si
semnata de Romania la Strasbourg la 21 mai 2010, ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 114/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 5 iulie 2011.

Art. 10. — La data de 1 mai 2012 va intra in vigoare
Conventia europeana revizuita in materia adoptiei de copii,
adoptata la Strasbourg la 27 noiembrie 2008 si semnata de
Romania la Strasbourg la 4 martie 2009, ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 138/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 21 iulie 2011.

Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu

Bucuresti, 4 aprilie 2012.
Nr. 378.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare la nivelul Autoritatii Nationale a Vamilor
a prevederilor titlului | ,,Transparenta informatiilor referitoare la obligatiile bugetare restante”
al cartii | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Avand Tn vedere prevederile art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din titlul | ,Transparenta informatiilor referitoare la obligatiile bugetare restante” al
cartii | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile de aplicare la nivelul
Autoritatii Nationale a Vamilor a prevederilor titlului |
»1ransparenta informatiilor referitoare la obligatiile bugetare
restante” al cartii | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si

sanctionarea coruptiei, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile regionale pentru accize si operatiuni
vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 507.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
de aplicare la nivelul Autoritatii Nationale a Vamilor a prevederilor titlului | ,,Transparenta informatiilor referitoare
la obligatiile bugetare restante” al cartii | din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

1. 1n vederea descurajarii acumulérii de arierate bugetare de
catre contribuabilii persoane juridice, Autoritatea Nationala a
Vamilor va aduce la cunostinta publica lista contribuabililor, cu
exceptia microintreprinderilor, astfel cum au fost definite la
art. 1121 din titlul IV1 al Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care inregistreaza obligatii
bugetare restante reprezentand creante fiscale rezultate din
raporturi juridice vamale.

2. Contribuabililor persoane juridice in privinta carora a fost
declansata procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
reglementatda de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, nu li se
aplica prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Obligatiile bugetare stabilite prin titluri de creanta impotriva
carora contribuabilul a exercitat caile de atac prevazute de lege
nu sunt facute publice pana la solutionarea cailor de atac.

4. Lista contribuabililor care inregistreaza obligatii bugetare
restante va cuprinde: numele debitorilor, cuantumul obligatiilor
restante datorate la bugetul de stat, pe total si pe principalele
tipuri de creante fiscale rezultate din raporturi juridice vamale, si
modalitatile de colectare aplicate de directiile regionale pentru
accize si operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor.

5. Structura inregistrarilor referitoare la un contribuabil este
prezentata in Lista contribuabililor care inregistreaza obligatii
bugetare restante reprezentand creante fiscale rezultate din
raporturi juridice vamale, prevazuta in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezentele instructiuni.

6. Informatiile referitoare la obligatiile bugetare restante ale
contribuabililor se stabilesc de catre directiile regionale pentru
accize si operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor, pe baza evidentelor proprii.

7. De corectitudinea informatiilor care vor fi publicate pe
site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor (www.customs.ro) raspund
directorii executivi ai directiilor regionale pentru accize si
operatiuni vamale Tn a caror evidenta sunt inregistrate obligatiile
bugetare restante ale contribuabililor.

8. In vederea publicarii pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor a listei contribuabililor care inregistreaza obligatii
bugetare restante reprezentand creante fiscale rezultate din
raporturi juridice vamale, directiile regionale pentru accize si
operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor vor
proceda astfel:

a) pana la data de 15 aprilie 2012, directorii executivi ai
directiilor regionale pentru accize si operatiuni vamale vor
transmite Directiei de tehnologia informatiei, comunicatii si
statisticd vamala din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor
numele si prenumele persoanelor care vor avea atributii in ceea
ce priveste publicarea pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor
a listei contribuabililor care inregistreaza obligatii bugetare
restante la data de 31 martie 2012;
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b) pana la data de 20 aprilie 2012, serviciile financiar,
contabilitate si administrarea serviciilor din cadrul directiilor
regionale pentru accize si operatiuni vamale vor inainta
serviciilor juridice lista contribuabililor care inregistreaza obligatii
bugetare restante la data de 31 martie 2012;

c) serviciile juridice vor proceda la verificarea in evidenta a
obligatiilor bugetare restante la data de 31 martie 2012 cuprinse
in lista comunicatd de serviciile financiar, contabilitate si
administrarea serviciilor (cu exceptia microintreprinderilor);

d) dupa verificarea informatiilor referitoare la obligatiile
bugetare restante la data de 31 martie 2012, serviciile juridice
vor transmite serviciilor financiar, contabilitate si administrarea
serviciilor rezultatul verificarilor efectuate;

e) sumele reprezentand obligatii bugetare restante vor fi
notificate debitorilor in scris de catre directiile regionale pentru
accize si operatiuni vamale. Modalitatea de comunicare a
notificarii va fi cea prevazuta de dispozitiile art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) dupa punerea de acord cu debitorii asupra obligatiilor
restante, acestia vor recunoaste sub semnaturd realitatea
informatiilor care urmeaza a fi incluse pe site-ul Autoritatii
Nationale a Vamilor;

g) daca in termen de 3 zile de la primirea notificarii de
publicare debitorii nu transmit directiei regionale pentru accize si
operatiuni vamale Tn a carei evidenta sunt inregistrate obligatiile
bugetare restante eventuale dovezi in ceea ce priveste
stingerea acestora, se considera ca fiind datorate obligatiile
bugetare restante inregistrate in evidenta directiilor regionale
pentru accize si operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale
a Vamilor.

9. Pana la data de 28 aprilie 2012, directiile regionale pentru
accize si operatiuni vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor vor definitiva informatiile referitoare la obligatiile
bugetare restante ale contribuabililor.

10. La data de 30 aprilie 2012, directiile regionale pentru
accize si operatiuni vamale vor publica pe site-ul Autoritatii
Nationale a Vamilor lista contribuabililor care inregistreaza
obligatii bugetare restante la data de 31 martie 2012, potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 1.

11. Informatiile cuprinse pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor referitoare la obligatile bugetare restante vor fi
actualizate trimestrial pana in ultima zi a primei luni din trimestrul
urmator celui de raportare.

12. In situatia in care un debitor nu mai inregistreaza obligatii
bugetare restante, procedura de modificare a informatiilor de pe
site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor este urmatoarea:

a) debitorul va face dovada achitarii integrale a obligatiilor
bugetare restante directiei regionale pentru accize si operatiuni
vamale unde sunt Tnregistrate acestea, prin completarea unei
cereri de modificare a informatiilor referitoare la obligatiile
bugetare restante de pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentele instructiuni. Cererea are anexate copii
de pe ordinele de plata. Data achitarii este data ultimului ordin
de plata efectuata in contul obligatiilor restante;

b) in termen de 8 zile lucratoare de la data primirii cererii,
directia regionald pentru accize si operatiuni vamale unde sunt
inregistrate obligatile bugetare restante va verifica efectuarea
platilor in contul obligatiilor datorate bugetului de stat si va
actualiza informatiile publicate pe site-ul Autoritatii Nationale a
Vamilor, coloana 3 din anexa nr. 1 fiind completata cu cifra zero.

13. Tn situatia in care se constata erori materiale si omisiuni
la publicarea pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor a
informatiilor referitoare la obligatiile restante ale contribuabililor,
directia regionald pentru accize si operatiuni vamale unde sunt
inregistrate obligatiile bugetare restante va modifica de urgenta
lista contribuabililor care inregistreaza obligatii bugetare restante
publicata pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor.

Prin eroare materiald se intelege:

a) preluarea eronata a datelor din evidenta proprie a
directiilor regionale pentru accize si operatiuni vamale;

b) completarea eronata a coloanei ,Observatii”;

c) publicarea eronata a unor contribuabili care, potrivit legii,
sunt exceptati de la publicarea pe site.

Constituie omisiune la publicarea pe site neselectarea, din
eroare, a unor contribuabili care Tnregistreaza obligatii bugetare
restante.

ANEXA Nr. 1
la instructiuni

LISTA
contribuabililor care inregistreaza obligatii bugetare restante
reprezentand creante fiscale rezultate din raporturi juridice vamale

ladatade ......................

Obligatii bugetare restante Majoréri,
Nr. Denumirea Codul unic dobanzi "
. : A . ) e Observatii
crt. debitorului de Tnregistrare Total, . Taxe Taxe . si penalitati ’

. TVA Taxe vamale Accize . . " Amenzi Alte taxe i : y

din care antidumping | compensatorii de orice fel

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

NOTA:

Coloana ,Observatii” se va completa, dupa caz, astfel:
— s-au acordat Tnlesniri la plata;

— s-a inceput procedura de executare silita;

— societate aflata in administrare speciala conform prevederilor Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea

privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— societate aflata in lichidare voluntara conform prevederilor legale in materie;
— societatea a depus cerere de compensare aflata in curs de solutionare;

— obligatiile au fost achitate la datade .................. .
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ANEXA Nr. 2
la instructiuni
Numar de inregistrare ................
Dindatade ..................
(loc rezervat pentru directia regionala pentru accize si operatiuni vamale)
Codul fiscal/ AR

Codul unic de inregistrare | _| _| _| _|_| _|_| _| _| _|

Denumirea

Judetul Localitatea

Str. Nr. BI. | Sc. Ap.
Sectorul Codul postal Tel.: Fax:

CERERE
de modificare a informatiilor referitoare la obligatiile bugetare restante
reprezentand creante fiscale rezultate din raporturi juridice vamale
de pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor

Prin prezenta, solicitdm modificarea informatiilor cuprinse pe site-ul Autoritatii Nationale a Vamilor,
intrucat, la datade ............... , societatea si-a achitat toate obligatiile fatd de bugetul de stat reprezentand
creante fiscale rezultate din raporturi juridice vamale.

Numele si prenumele ................cceeeeeeen. Semnatura si stampila
Functia ...

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.5

din 12 martie 2012
Dosar nr. 4/2012

Rodica Aida Popa — vicepresedintele Tinaltei Déanut Cornoiu — judecator la Sectia | civila
Curti de Casatie si Eugenia Puscasiu —judecator la Sectia |
Justitie, presedintele civila, judecator-raportor
completului Raluca Moglan — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | Adriana Chioseaua — judecator la Sectia a ll-a
civile civila

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
penale civila

lonel Barba — presedintele delegat al Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a ll-a
Sectiei de contencios civila
administrativ si fiscal Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a

Adrian Bordea — presedintele Sectiei a ll-a civila, judecator-raportor
civile Elena Carcei — judecator la Sectia a ll-a

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila civila

Cristina Luzescu — judecator la Sectia | civila Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a

Elena Floarea — judecator la Sectia | civila civila
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Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si  fiscal, judecator-
raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Magdalena Frumuselu — judecator la Sectia de

contencios administrativ

Simona Camelia Marcu

Carmen Sirbu

Carmen Maria llie

Emanuel Albu

si fiscal

Mirela Sorina Popescu —judecator la  Sectia
penala

lonut Matei —judecator la  Sectia
penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 4/2012 este legal constituit,
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 2 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 si prin
Legea nr. 71/2011, raportate la dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidata de doamna judecator
Rodica Aida Popa, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiei judiciare, lipsind
judecatorul desemnat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Galati sa sustina recursul Tn interesul legii, doamna judecator
Simona Bacsin, presedintele Sectiei | civile a Curtii de Apel
Galati.

La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent
desemnat pentru aceasta cauza, doamna Oana-Cristina Stan,
din cadrul Directiei legislatie, studii, documentare si informatica
juridica a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati cu privire la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila, referitor la instanta competenta sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite si la calea de
atac care se poate exercita impotriva hotarérilor judecatoresti
pronuntate Tn solutionarea cererilor avand ca obiect intoarcerea
executarii silite, formulate in temeiul dispozitiilor art. 4042 alin. 3
din Codul de procedura civila.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punénd concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii, prin care sa se stabileasca faptul ca
dispozitiile art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila se

interpreteaza in sensul ca instanta competenta sa solutioneze
cererea de intoarcere a executdrii silite este instanta de
executare, respectiv judecatoria, iar calea de atac care se poate
exercita impotriva hotéararilor judecatoresti pronuntate fin
solutionarea acestor cereri este recursul.

Presedintele completului, doamna judecéator Rodica Aida
Popa, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare asupra recursurilor
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursurilor in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problemele de drept ce au generat practica neunitara

Prin recursurile Tn interesul legii formulate de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati s-a
aratat ca in practica instantelor de judecata nu exista un punct
de vedere unitar cu privire la:

1. interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din
Codul de procedura civila, referitor la instanta competenta sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite;

2. calea de atac care se poate exercita impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in solutionarea cererilor avand ca
obiect intoarcerea executarii silite, formulate in temeiul
dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila.

2. Examenul jurisprudential

in urma verificarii jurisprudentei la nivelul intregii tari s-a
constatat ca nu exista practica unitara in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila, cu referire la instanta competenta sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite si la calea de
atac care se poate exercita impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in solutionarea unor astfel de cereri.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. In ceea ce priveste instanta competenta sa solutioneze
cererea de intoarcere a executérii silite

3.1.1. Intr-o primé& orientare jurisprudentiald, unele instante,
investite cu o cerere de intoarcere a executarii in conditiile
prevazute de art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila, au
considerat ca este competentd sa solutioneze cererea de
intoarcere a executarii silite instanta care a solutionat in fond
litigiul Tn care au fost pronuntate hotaréarile a caror desfiintare
justifica intoarcerea executarii, stabilitd potrivit dispozitiilor
art. 1—19 din Codul de procedura civila sau desemnata printr-o
lege speciald, in raport cu natura juridica a litigiului si, respectiv,
cu elementele actiunii civile (obiect, parti, cauza).

S-a considerat ca o asemenea interpretare are la baza
considerente de ordin rational si, raportat la art. 4042 alin. 2 din
Codul de procedura civila, este de neconceput instituirea unor
mecanisme procedurale diferite pentru solutionarea unor cereri
ce au o natura identica.

3.1.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat
ca in stabilirea competentei materiale de solutionare a cererii de
intoarcere a executérii silite se are in vedere doar criteriul valoric
al obiectului litigiului.

In argumentare s-a aratat faptul c&, in ipoteza prevazuta de
dispozitile art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila,
reclamantul poate exercita dreptul la actiune pentru intoarcerea
executarii silite pe calea unei cereri separate care se adreseaza
instantei judecatoresti ,competente potrivit legii”.
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S-a sustinut ca, avandu-se in vedere caracterul echivoc al
sintagmei ,instanta judecéatoreasca competenta potrivit legii” si
posibilitatea interpretarii diferite a acesteia, se impun referinte
privitoare la conceptele de ,drept subiectiv civil”, ,actiune” si
,drept la actiune”, pentru determinarea competentei materiale
de solutionare a cererii de intoarcere a executarii silite.

Ca atare, s-a sustinut ca identificarea si cunoasterea exacta
a conceptelor sus-evocate conduc la concluzia ca este exclusa
ipoteza ca legiuitorul sa fi avut in vedere instanta de executare
prevazuta de art. 373 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, unele instante au retinut ca, intrucat
dispozitiile art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila nu
indicad expres competenta instantei de executare precum in
cazul contestatiei la executare, regula nu poate fi aplicata prin
extrapolare si altei situatii, chiar daca exista o stransa legatura
intre acestea, si, ca atare, devin incidente prevederile art. 1
pct. 1 si art. 2 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila care
stabilesc competenta judecatoriei si tribunalului Tn functie de
criteriul valoric al obiectului cererii de chemare in judecata.

In argumentarea punctului de vedere, pornind de la raportul
dintre legea generald si legea speciala, potrivit principiului
generalia specialibus non derogant si specialia generalibus
derogant, s-a ajuns la interpretarea restrictiva fundamentata pe
argumentul ca ,exceptia este de stricta interpretare si aplicare”,
ce permite astfel a se trage concluzia ca atunci cand nu este
reglementata o situatie de exceptie intervine dreptul comun.

Ca atare, s-a retinut ca, intrucat normele care reglementeaza
competenta materiala a instantei de executare sunt norme cu
caracter special, acestea sunt de stricta interpretare, nefiind
susceptibile de a fi aplicate prin analogie.

In aceeasi opinie s-a mai retinut ca intoarcerea executarii
silite nu face parte din ,,categoria oricaror alte incidente” aparute
in cursul executarii silite pentru a se putea stabili competenta
de solutionare a cererii in favoarea instantei de executare, dat
fiind faptul ca aceasta faza procesuala s-a finalizat anterior
introducerii cererii de chemare n judecata.

Un alt argument in sustinerea celei de-a doua opinii vizeaza
faptul ca natura juridica originara a litigiului din care a rezultat
titlul executoriu nu poate avea relevanta pentru determinarea
instantei competente prevazute la art. 4042 alin. 3 din Codul de
procedura civila, intrucat in faza executionala se naste un nou
raport juridic Tn care partile au o alta calitate, de creditor si
debitor, iar fundamentul cererii de intoarcere a executarii silite 1
constituie desfiintarea hotaréarii care constituie titlu executoriu,
neavand nicio relevantad materia juridica in care s-a pronuntat
hotaréarea.

3.1.3. In cea de-a treia orientare jurisprudentiala, instantele
au apreciat ca instanta competenta sa solutioneze cererea de
intoarcere a executarii silite este judecatoria ca instanta de
executare.

In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 4041 alin. 1 din Codul de procedura civila, in
toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executoriu sau
executarea insasi, cel interesat are dreptul la intoarcerea
executarii, prin restabilirea situatiei anterioare acesteia. Regula
rezulta din art. 4042 alin. 1 din Codul de procedura civila si
exprima posibilitatea celui interesat de a solicita instantei de
casare ca, prin aceeasi hotarare, sa dispuna si asupra restabilirii
situatiei anterioare executarii.

Daca partea nu a avut diligenta de a valorifica posibilitatea
procesuala mai sus enuntata, iar instanta care a desfiintat
hotararea executatd nu a dispus cu privire la intoarcerea
executarii silite, instanta care rejudeca fondul va putea dispune

aceasta masura in conformitate cu art. 4042 alin. 2 din Codul de
procedura civila.

Daca nici aceasta cale nu a fost urmata, cel indreptatit va
putea cere ,instantei competente potrivit legii” sa dispuna
restabilirea situatiei anterioare, astfel cum prevede art. 4042
alin. 3 din Codul de procedura civila.

S-a retinut ca la determinarea instantei competente sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii trebuie evidentiat
faptul ca dispozitiile art. 4041 alin. 1, art. 4042 si art. 4043 din
Codul de procedura civila, ce reglementeaza intoarcerea
executarii silite, sunt cuprinse in cartea a V-a ,Despre
executarea silitd”, cap. | ,Dispozitii generale”, sectiunea a VI'-a
JIntoarcerea executarii” din Codul de procedura civil.

In aceasta opinie s-a sustinut ca din interpretarea dispozitiilor
art. 4041 alin. 1 si art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila
rezulta urmatoarele concluzii:

a) cererea de intoarcere a executarii este o cerere ce tine de
faza procesuala a executarii, subsecventa fazei procesuale de
solutionare irevocabila a fondului litigiului;

b) dispozitile legale aplicabile cu privire la instanta
competentd si cdile de atac sunt cele prevazute pentru
executarea silita si contestatia la executare;

c) stabilindu-se o procedura judiciara contradictorie pentru
solutionarea intoarcerii executarii, reglementatd subsecvent
contestatiei la executare, acesteia ii este aplicabila procedura
de solutionare prevazutd pentru contestatia la executare —
institutia-cadru generala in raport cu procedura speciald a
intoarcerii executérii ce reprezintd o contestatie speciala la
executare.

Astfel, facand aplicarea prevederilor art. 373 alin. 2 din Codul
de procedura civild, conform céarora instanta de executare este
judecatoria in circumscriptia careia s-a facut executarea,
competenta de solutionare a litigiului privind intoarcerea
executarii silite apartine aceleiasi instante — judecatoriei, ca
instantad de executare.

3.2. In ceea ce priveste calea de atac care se poate exercita
impotriva hotérarilor judecétoresti pronuntate in solutionarea
cererilor avdnd ca obiect intoarcerea executarii silite, formulate
in temeiul dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura
civila

3.2.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiala, unele instante
au considerat ca hotérarile judecatoresti pronuntate in cauzele
avand ca obiect intoarcerea executarii silite, Tn conditiile
prevazute de art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila, sunt
supuse acelorasi cai de atac prevazute pentru hotarérile ce
solutioneaza fondul cauzei, intrucat intoarcerea executéarii silite
este reglementata in Codul de procedura civila intr-o sectiune
separata de contestatia la executare si nu cuprinde dispozitii de
trimitere la aceastd din urma institutie, care are prevederi
exprese privind competenta si céile de atac.

Drept urmare, s-a sustinut ca nici n privinta cailor de atac nu
este aplicabila procedura contestatiei la executare, in conditiile
in care aceste dispozitii procedurale sunt de stricta interpretare,
iar in materia Tntoarcerii executarii silite nu sunt prevazute
dispozitii speciale, astfel ca sunt incidente prevederile de drept
comun continute de art. 282 si 2821 din Codul de procedura
civila.

3.2.2. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala, alte
instante au apreciat ca, stabilindu-se o procedura judiciara
contradictorie pentru solutionarea Tintoarcerii executarii,
reglementata subsecvent contestatiei la executare, acesteia Ti
sunt aplicabile procedura de solutionare si caile de atac
prevazute pentru contestatia la executare — institutia-cadru
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generala in raport cu procedura speciala a intoarcerii executarii
care a fost definita in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o
contestatie speciala la executare.

Prin urmare, impotriva hotaréarilor judecatoresti pronuntate in
materia intoarcerii executarii se poate exercita numai calea
extraordinara de atac a recursului, in conformitate cu dispozitiile
art. 402 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu exceptiile
prevazute de aceasta norma.

4. Opinia procurorului general

Procurorul general a opinat in sensul ca instanta competenta
sa solutioneze cererea de Tntoarcere a executarii silite este
instanta de executare, respectiv judecatoria, iar calea de atac
care se poate exercita impotriva hotararilor judecatoresti
pronuntate in solutionarea acestor cereri este recursul.

Astfel, procurorul general a sustinut ca, intrucat competenta
de incuviintare a executéarii silite revine, potrivit art. 373 alin. 2
din Codul de procedura civila, judecatoriei, ca instantd de
executare, respectand principiul simetriei, tot acesteia i revine
si competenta de solutionare in prima instanta a cererii de
intoarcere a executarii, prin care se poate restabili situatia
anterioara executarii, aceeasi instanta fiind competenta sa
solutioneze si contestatia la executare, in lumina dispozitiilor
art. 400 alin. 1 din Codul de procedura civila.

in baza principiului simetriei, daca executarea nu s-a putut
obtine decat prin ordinul unei instante judecéatoresti, atunci si
revocarea unei executari (inteleasa ca o a doua executare in
sens invers) nu se poate obtine decét tot prin ordinul aceleiasi
instante, fiind singura care cunoaste in detaliu modul de
efectuare a procedurii de urmarire silita.

Deoarece intoarcerea executarii reprezinta o modalitate de
realizare a unor drepturi patrimoniale, derivand din desfiintarea
titlului executoriu, iar legea In materia executarii instituie
competenta judecatoriilor de a solutiona astfel de litigii, rezulta
ca nici criteriul valoric si nici cel dedus din natura litigiului din
care a rezultat titlul executoriu nu pot fi valorificate pentru
determinarea competentei materiale.

Exceptiile instituite de art. 373 alin. 2 ultima teza din Codul de
procedura civila, care fac trimitere la o alta instanta de executare
in afara judecatoriei, sunt insa prevazute in mod expres in alte
acte normative [art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare].

Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca instanta de executare este instanta care a solutionat
fondul litigiului de contencios administrativ, respectiv tribunalul
sau curtea de apel, dupa distinctiile prevazute la art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn concluzie, s-a retinut ca intreaga reglementare a executarii
silite, precum si a cererilor ce vizeazéa aceasta institutie juridica
stabileste atributii si competente doar pe seama judecatoriilor,
ca instante de executare, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute in mod expres.

in acord cu dispozitiile art. 402 alin. 2 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,hotararea pronuntata cu privire la
contestatie se da fara drept de apel, cu exceptia hotaréarii
pronuntate Tn temeiul art. 4007 si al art. 401 alin. 2”, calea de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate in solutionarea
cererilor avand ca obiect intoarcerea executarii silite, formulate
in temeiul prevederilor art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura
civila, este, In opinia procurorului general, numai recursul.

S-a mai aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de acces la tribunal nu
este unul absolut, fiind vorba de un drept pe care Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
I-a recunoscut fara sa il defineasca, in sensul restrans al
cuvantului existand posibilitatea limitarilor implicit admise, chiar
in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept.

Totodata, s-a invederat ca art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
consacrand dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale, acorda si posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati nu si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la solutia ce urmeaza a fi
pronuntata in recursul in interesul legii pe care I-a promovat,
desi particularitatea lui vizeaza solutionarea cererii de intoarcere
a executarii silite, atunci cand titlul executoriu initial era o
hotarare judecatoreasca pronuntatd de un complet specializat
de dreptul muncii si asigurari sociale.

5. Raportul asupra recursurilor in interesul legii

Raportul asupra recursurilor in interesul legii, intocmit
conform art. 3306 alin. 6 din Codul de procedurad civila, a
concluzionat ca fiind corecta una dintre solutiile identificate de
examenul jurisprudential, respectiv aceea ca in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura
civila instanta judecatoreasca competentd potrivit legii sa
solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite prin
restabilirea situatiei anterioare este instanta de executare,
respectiv judecatoria, iar hotérarea judecatoreasca pronuntata
este supusa caii de atac a recursului.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Avand in vedere ca jurisprudenta neunitara a fost generata
de modalitatea de interpretare diferitd a dispozitiilor art. 4042
alin. 3 din Codul de procedura civila, ce constituie obiect al
recursurilor Tn interesul legii, urmeaza a fi supuse examinarii
urmatoarele aspecte: 1. reglementarea legala (sediul materiei)
a institutiei intoarcerii executarii; 2. fundamentul juridic al acestei
institutii; 3. natura, caracterul, dinamica, mijloacele juridice si
modalitatile de realizare a intoarcerii executarii; 4. incidenta
principiului simetriei raportat la competenta materiala a
instantelor, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei la
executare; 5. calea de atac ce poate fi exercitatd impotriva
hotarérilor pronuntate Tn solutionarea cererilor avand ca obiect
intoarcerea executarii (prin raportare la natura juridica a
intoarcerii executarii = ,contestatie specialda la executare”);
6. dreptul la un ,recurs efectiv” prin prisma dispozitiilor art. 402
alin. 2 din Codul de procedura civila, art. 304" din Codul de
procedura civila si art. 13 si 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

I Institutia intoarcerii executarii este reglementata in Codul
de procedura civila, cartea a V-a ,Despre executarea silita”, cap. |
,Dispozitii generale”, sectiunea a VI1-a” intoarcerea executarii’,
ce constituie deci sediul materiei.

Este de observat ca prin art. 3791 din Codul de procedura
civila se prevede expres si imperativ ca ,in cazul in care s-a
desfiintat titlul executoriu, toate actele de executare efectuate
in baza acestuia sunt desfiintate de drept. Dispozitiile art. 4041—
4043 sunt aplicabile”.

Ca atare, din insasi reglementarea institutiei Tntoarcerii
executarii, constand in repunerea partilor in situatia anterioara,
in cadrul executarii silite, rezulta, fara posibilitate de echivoc, ca
legiuitorul a avut in vedere ca acestei institutii juridice, ce
reprezinta de fapt o situatie ,simetric inversa executarii
savarsite”, sa i fie incidente reglementarile statuate in privinta
contestatiei la executare.
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Ca este asa rezulta chiar din dispozitiile art. 4041 alin. 1 din
Codul de procedurd civila: ,in toate cazurile in care se
desfiinteaza titlul executoriu sau insasi executarea silita, cel
interesat are dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia.”

Pentru a se realiza insa ,intoarcerea executarii” trebuie sa
fie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Cel interesat, debitorul urmarit, trebuie sa ceara instantei,
odata cu cererea de desfiintare a titlului sau a executarii silite,
restabilirea situatiei anterioare executarii.

2. Daca insa aceasta nu mai este posibila, Tntrucat
executarea silita s-a facut prin vanzarea unor bunuri mobile,
partea interesata va face o cerere in despagubire, solicitand
restituirea sumei rezultate din vanzare.

Ca atare, in ambele situatii, cererea debitorului are caracter
accesoriu fata de cererea principala de desfiintare a titlului sau
a executarii.

3. Daca debitorul nu a facut o astfel de cerere, solicitand
numai desfiintarea titlului sau a executarii, o va putea face
ulterior printr-o cerere principald, invocand tocmai desfiintarea
titlului sau a executarii.

4. Daca instanta judecatoreasca a desfiintat titlul executoriu
sau actele de executare, tot la cererea celui interesat, aceasta
va putea dispune asupra restabilirii situatiei anterioare printr-o
hotarare (art. 4042 alin. 1 din Codul de procedura civila).

5. Daca instanta care a desfiintat titlul executoriu a dispus
rejudecarea in fond a cererii si nu a luat masura restabilirii
situatiei anterioare, aceastd masura se va putea dispune de
instanta care judeca fondul.

6. In toate aceste situatii, cand nu s-a dispus restabilirea
situatiei anterioare, cel indreptatit o va putea solicita ,instantei
judecatoresti competente potrivit legii’, daca nu se prevede
altfel.

Prin urmare, pentru a se realiza Tntoarcerea executarii
trebuie sa se finlature temeiul executarii prin anularea,
desfiintarea executarii sau trebuie sa se invalideze executarea
insasi.

Din situatiile expuse rezulta ca ,intoarcerea executarii” va
putea fi realizatd doar daca s-a desfiintat insusi titlul executoriu
ori s-a anulat executarea insasi, nu insa si atunci cand s-a
anulat un anume act de executare pentru ca acesta n-ar fi fost
indeplinit cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

Ipoteza prevazuta de art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura
civila este aceea care a creat un punct de vedere neunitar legat
de interpretarea sintagmei ,instantd competenta potrivit legii”.

Textul de lege, art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila,
este cuprins in cartea a V-a, sectiunea a VlI1-a introdusa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 219/2005.

Textul art. 4042 din Codul de procedura civila, in intregul lui,
reglementeaza competenta instantei cu privire la solutionarea
cererii de intoarcere a executarii silite si modalitatea de sesizare
a acesteia.

Nota comuna a dispozitiilor alin. 1 si 2 ale art. 4042 din Codul
de procedura civila este aceea ca titlul executoriu este
reprezentat exclusiv de o hotarare judecatoreasca ce face
obiectul controlului judiciar.

Textul alin. 3 al art. 4042 din Codul de procedura civila
vizeazé insa o situatie aparte de restabilire a situatiei anterioare
pe calea unei actiuni separate, doar in situatiile in care nu s-a
dispus restabilirea situatiei anterioare in conditiile alin. 1 si 2 ale
art. 4042 din Codul de procedura civila.

Ca atare, rezulta ca, in aplicarea art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila, cel interesat solicita restabilirea situatiei
anterioare nu pe cale accesorie, ci pe calea unui proces distinct.
Or, in conditiile Tn care sediul materiei este cuprins in cartea
a V-a ,Despre executarea silitd”, sectiunea a VI1-a ,intoarcerea
executarii”, se apreciaza ca natura juridicd a Tintoarcerii
executarii — astfel cum a fost definita atat in doctring, céat si in
literatura de specialitate, dar si in practica judiciara — ,de
executare silitd in sens invers” determina si instanta competenta
pentru solutionarea ei in acest caz, si anume instanta de
executare — judecatoria, asa cum rezultd din dispozitiile art. 373
alin. 2 din Codul de procedura civila.

Din perspectiva celor expuse si din coroborarea prevederilor
art. 4042 alin. 1 din Codul de procedura civila cu reglementarea
sus-aratata din cuprinsul art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura
civila, urmatoarele aspecte ce caracterizeaza institutia
intoarcerii executarii sunt esentiale in interpretarea textului de
lege:

a) intoarcerea executarii este in fapt o reluare a ,drumului
executarii”, insé in sens invers = restabilirea situatiei anterioare
executarii savarsite.

b) Cererea de intoarcere a executarii silite, pe cale separata,
este o cerere ce {ine in exclusivitate de faza procesuala a
executarii, subsecventa fazei procesuale de solutionare
irevocabila a fondului litigiului.

c) Intoarcerea executdrii isi are sorgintea in executarea
anterioara a unui titlu executoriu ce fusese ulterior desfiintat, cu
alte cuvinte, fundamentul juridic al institutiei intoarcerii executarii
si, implicit, caracterul de ,contestatie speciala la executare”
deriva din chiar executarea anterioard a unui titlu executoriu ce
fusese ulterior desfiintat, neavand astfel nicio relevantd materia
juridica Tn care s-a pronuntat hotararea desfiintata.

d) Stabilirea unei proceduri judiciare contradictorii pentru
solutionarea intoarcerii executarii, reglementatd subsecvent
contestatiei la executare, impune aplicarea procedurii de
solutionare prevazute pentru contestatia la executare —
institutia-cadru, generald, in raport cu procedura speciala a
intoarcerii executarii care poate fi definita, astfel, ca o
~contestatie speciala la executare”.

e) Caracterul de contestatie speciala la executare atrage
incidenta dispozitiilor legale aplicabile contestatiei la executare,
inclusiv a celor ce vizeaza competenta materiala a instantei.

Pe cale de consecinta, intrucat competenta de incuviintare a
executarii silite revine, potrivit art. 373 alin. 2 din Codul de
procedura civila, judecatoriei, ca instantd de executare, rezulta
ca, in virtutea principiului simetriei, competenta de solutionare in
priméa instanta a cererii de intoarcere a executarii revine tot
judecatoriei, ca instantd de executare, potrivit dispozitiilor
art. 400 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Totodata, in virtutea aceluiasi principiu, al simetriei, daca
executarea nu s-a putut obtine decéat prin ordinul unei instante
judecatoresti, atunci si revocarea unei executari — inteleasa ca
0 a doua executare in sens invers — se poate obtine doar prin
ordinul aceleiasi instante, fiind singura care cunoaste in detaliu
modul de savarsire a procesului de executare silita.

f) Din aceasta perspectiva, a caracterizarii intoarcerii
executarii ca ,0 contestatie speciala la executare”, sunt de
amintit si dispozitile Deciziei nr. XIV din 5 februarie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, data in recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733
din 30 octombrie 2007, prin care s-a statuat ca: ,Judecatoria in
circumscriptia careia se face executarea este competenta sa
judece contestatia, atat impotriva executarii silite insesi, a unui
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act sau masuri de executare, a refuzului organelor de executare
fiscala de a indeplini un act de executare in conditiile legii, cat
si Tmpotriva titlului executoriu Tn temeiul caruia a fost pornita
executarea...”.

Or, in conditiile in care judecatoria, ca instanta de executare,
este competentd sa solutioneze contestatia, atat impotriva
executarii, cat si a ftitlului executoriu, aceeasi competenta
apartine aceleiasi instante, judecatoria, atunci cand se pune
problema restabilirii situatiei anterioare executarii (intoarcerea
executarii), ca urmare a anularii executarii si, respectiv, a
desfiintarii titlului executoriu in baza caruia a fost efectuata
executarea silita.

g) Cum intoarcerea executarii reprezinta o modalitate de
sreluare a drumului executarii”, o ,contestatie speciala la
executare” si, respectiv, 0 modalitate de realizare a unor drepturi
patrimoniale derivand din desfiintarea titlului executoriu si cum
in materia executarii silite (a contestatiei la executare) este
instituitd competenta materialda Tn favoarea judecatoriei
(art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civild), pe cale de
consecinta, nu poate opera nici criteriul valoric, nici cel dedus din
natura litigiului din care a rezultat titlul executoriu.

Exceptiile instituite de art. 373 alin. 2 teza ultima din Codul de
procedura civila, care fac trimitere la o alta instanta de executare
in afara judecatoriei, sunt insa in mod expres prevazute in alte
acte normative.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta de executare este
instanta ce a solutionat fondul litigiului in contencios
administrativ (tribunalul sau curtea de apel) dupa distinctiile
prevazute la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

O alta exceptie este cea derivata din dispozitiile art. 45 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora cererile de orice natura
privind drepturile si obligatiile in legatura cu activele bancare
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decat debitorii definiti la
art. 38 din actul normativ sus-mentionat, sunt de competenta
curtii de apel in a carei raza teritoriala se afla sediul sau, dupa
caz, domiciliul paratului si se judeca de urgenta si cu precadere.

Fata de considerentele expuse, avand in vedere atat sediul
legal de reglementare a institutiei intoarcerii executarii — cartea
a V-a — ,Despre executarea silita”, sectiunea a VIi-a
LIntoarcerea executérii” —, cat si natura si fundamentul juridic al
institutiei Tntoarcerii executarii si, implicit, caracterul de
,contestatie speciala la executare” care deriva din chiar
executarea anterioara a unui titlu executoriu, ce fusese ulterior
desfiintat, neavand, astfel, nicio relevantad materia juridica in
care s-a pronuntat hotararea desfiintata, se apreciaza ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila, ,instanta judecatoreasca competenta potrivit
legii”, in restabilirea situatiei anterioare (intoarcerea executarii)
pe calea unei actiuni separate, este instanta de executare,
respectiv judecatoria.

II. In ceea ce priveste calea de atac ce poate fi exercitata
impotriva hotararilor pronuntate in ipoteza reglementata de
dispozitile art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi avute in vedere toate aspectele sus-evocate, ce
caracterizeaza pe deplin cererea de intoarcere a executarii, Si
anume:

— cererea de intoarcere a executarii este o cerere ce tine
de faza procesuala a executarii, subsecventa fazei procesuale
de solutionare irevocabild a fondului litigiului, iar dispozitiile
legale aplicabile, atat cu privire la instanta competenta, céat si cu
privire la céile de atac prevazute pentru contestatia la executare,
ii sunt aplicabile;

— s-a stabilit o procedura judiciara contradictorie pentru
solutionarea intoarcerii executarii, reglementata subsecvent
contestatiei la executare, acesteia fiindu-i aplicabile atat
procedura de solutionare, cat si caile de atac prevazute pentru
contestatia la executare — institutia-cadru, generala, in raport
cu procedura speciala a intoarcerii executarii, ce reprezinta o
scontestatie specialad la executare”;

— dispozitiile art. 402 alin. 2 din Codul de procedura civila
prevad ca: ,Hotararea pronuntata cu privire la contestatie se da
fara drept de apel, cu exceptia hotararii pronuntate in temeiul
art. 4001 si al art. 401 alin. 2.%;

— dispozitiile art. 3041 din Codul de procedura civila prevad
ca: ,Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii,
nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare
prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze cauza sub
toate aspectele.”;

— art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un recurs efectiv
potrivit caruia: ,Orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate are dreptul
de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incalcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat Tn
exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Or, in conditiile in care dispozitiile art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila nu sunt cuprinse in situatiile de exceptie sus-
evocate rezulta, fara posibilitate de echivoc, ca recursul este
calea de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararilor
pronuntate in ipoteza reglementata de art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Este de retinut ca, de altfel, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 436 din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 541 din 22 iunie 2006; Decizia nr. 540
din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 558 din 15 august 2007; Decizia nr. 1.066 din
20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 842 din 8 decembrie 2007; Decizia nr. 37 din
15 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 65 din 28 ianuarie 2008; Decizia nr. 627 din
28 aprilie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 447 din 30 iunie 2009; Decizia nr. 295 din
24 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 9 mai 2011; Decizia nr. 441 din 7 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520
din 25 iulie 2011; Decizia nr. 719 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din 5 septembrie
2011, cu privire la suprimarea caii de atac a apelului prin
dispozitiile art. 402 alin. 2 din Codul de procedura civila, a
statuat in jurisprudenta sa constanta ca ,accesul liber la justitie
nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate structurile
judecatoresti, deoarece competenta si caile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor care poate institui reguli deosebite n
considerarea unor situatii deosebite.”

Asa fiind, Curtea Constitutionala a statuat ca textul de lege
dedus controlului nu contravine art. 21 din Constitutia Romaniei,
republicata, in masura n care nu se precizeaza in terminis ca
accesul liber la justitie implica intotdeauna dreptul de a exercita
atat calea de atac a apelului, cat si a recursului.
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In aceastd concluzie, Curtea aminteste c& reglementérile
internationale in materie nu impun un anumit numar de grade de
jurisdictie sau de cai de atac, in acest sens fiind si dispozitiile
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care prevad asigurarea posibilitatii unui
recurs efectiv, la o instanta nationala.

Instanta de contencios constitutional a mai statuat, prin
deciziile sus-mentionate, ca ,nu sunt incalcate nici dispozitiile
art. 24 din Constitutie privind dreptul la aparare, deoarece
exercitarea acestui drept nu este ingradita, partile avand dreptul
de a fi asistate de un avocat in tot cursul procesului, de a
beneficia in cadrul procesului de toate mijloacele de aparare
si garantiile prevazute de lege.”

De altfel, potrivit art. 3041 din Codul de procedura civila,
srecursul declarat impotriva unei hotaréari care, potrivit legii, nu
poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare
prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze cauza sub
toate aspectele.”

Astfel fiind, prin prisma garantiilor efective confirmate de
art. 3041 din Codul de procedura civila, nu sunt ingradite si nici
afectate accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
cel privind dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventie).

Exercitarea caii de atac a recursului impotriva hotararilor
pronuntate in ipoteza reglementata de art. 4042 alin. 3 din Codul
de procedura civild confera instantei, prin prisma art. 3041 din
Codul de procedura civila, dreptul de a examina cauza sub toate
aspectele, ceea ce Inseamna stabilirea situatiei de fapt (raportat
la obiectul dedus judecatii — intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare) ce vizeaza temeinicia chiar si cu
privire la aplicarea legii (legalitatea) fara a fi limitata la motivele
de nelegalitate prevazute de art. 304 din Codul de procedura
civila.

In aceast& reglementare, recursul reprezinté singura cale de
atac, care insa permite un control judiciar deplin, sub aspectul
aplicarii legii si al temeiniciei solutiei.

Cu privire la dreptul la un recurs efectiv, prevazut de art. 13
din Conventie, se impun cateva precizari desprinse din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Tn conditiile
in care dispozitile legale sus-evocate impun statelor

contractante o obligatie pozitivd, ce are ca obiect tocmai
reglementarea in cadrul legislatiei interne a unui asemenea
.fecurs” care sa permita inlaturarea eventualelor incalcari ale
dispozitiilor Conventiei, ca reparatie subsecventd, indiferent de
autorul acesteia, si anume:

— ca absenta unui asemenea ,recurs” in dreptul intern
constituie, Th conceptia instantei europene, o incalcare a acestei
obligatii, deci a dispozitiilor Conventiei;

— ca ,eficacitatea recursului” nu depinde de certitudinea unei
solutii favorabile pentru reclamant, ,ceea ce intereseaza pe
temeiul art. 13 din Conventie este nsasi existenta Iui” (Cauza
Rotaru impotriva Romaniei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai retinut si in alte
cauze ca: ,Exigentele art. 13, ca si cele ale oricarei alte dispozitii
din Conventie au in vedere intotdeauna o garantie efectiva, si nu
un simplu act de vointa sau un aranjament practic”;

— c¢a principiul preeminentei dreptului, ca principiu
fundamental al unei societati democratice, se impune a fi
observat si Tn privinta examinarii ,eficacitatii” recursului analizat;

— ca recursul reglementat de art. 13 trebuie sa fie efectiv
atat in ,teorie, cét si in practica”, in special in sensul ca exercitiul
sau nu trebuie sa fie obstructionat, in mod nejustificat, prin acte
sau omisiuni ale autoritatilor statului;

— ca in masura in care legislatia nationala reglementeaza
mai multe recursuri (cai de atac), in sensul art. 13 din Conventie,
si niciunul dintre ele, luate separat, nu indeplineste exigentele
acestui text, dar, daca prin luarea in considerare a ansamblului
acestor recursuri, cerintele textului sunt indeplinite, se poate
admite ca persoana interesata dispune de un ,recurs efectiv’ in
sensul Conventiei.

Or, din perspectiva celor expuse, recursul, cale de atac ce
poate fi exercitata impotriva hotararilor pronuntate in materia
executarii silite, din care fac parte si cererile privind intoarcerea
executarii, prin restabilirea situatiei anterioare, apare si este de
fapt, prin prisma dispozitiilor art. 402 alin. 2 si art. 3041 din Codul
de procedura civila, ,un recurs efectiv’, fiind astfel intrunite
exigentele art. 13 din Conventie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307 cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, cu modificarile si

completarile ulterioare,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si

Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati.

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4042 alin. 3 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
competenta potrivit legii sa solutioneze cererea de intoarcere a executarii silite prin restabilirea situatiei anterioare este instanta

de executare, respectiv judecatoria.

2. Hotaréarea judecatoreasca pronuntata este supusa caii de atac a recursului.
Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 martie 2012.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
RODICA AIDA POPA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Stan
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*
RECTIFICARI

La Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 479/2012 pentru modificarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.009/2007 privind procedurile de selectie a practicienilor
in insolventa agreati de Agentia Nationala de Administrare Fiscal&, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 227 din 4 aprilie 2012, se face urmatoarea rectificare:

— La art. | pct. 1, in loc de: ,1. La articolul 2 alineatul (2), litera d) se abrogd.” se va citi: ,1. La articolul 2

alineatul (3), litera d) se abroga.”
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